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Processo n2 2946 / 2023

TOPICOS

Servico: Aparelhos de uso doméstico grandes
Tipo de problema: Servico / assisténcia pds-venda

Direito aplicavel: Lei n.2 24/96, de 31 de julho; Decreto-Lei n.2 84/2021, de 18 de outubro;
Decreto-Lei n.2 67/2003, de 8 de abril

Pedido do Consumidor: Substituicdo das pecas danificadas no seguimento da reparacdo
efetuada em novembro de 2021, dentro do prazo de garantia.

SENTENCA N2 38 / 2024

1. PARTES

RECLAMANTE: ---, devidamente identificada nos autos, representada por Marina Atalaya, nos

termos da procuracido devidamente junta aos autos;

RECLAMADA: --- devidamente identificada nos autos, representada pela sua mandataria Dra.

---, nos termos da procuracao devidamente junta aos autos;

2. OBIETO DO LITiGIO

A Reclamante veio, na sequéncia da celebracdo de um contrato de compra e venda de um
ar condicionado produzido pela Reclamada pedir a reparacdo do mesmo ao abrigo da
garantia legal. Alega para tal, e em sintese, que adquiriu o referido ar condicionado no dia

10.12.2019, pelo preco de 700€ (setecentos euros).
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Na data de 10.11.2021, aproximadamente perto do final da garantia, o aparelho de ar
condicionado foi intervencionado pelos técnicos da Reclamada, tendo o diagndstico sido
“Apos os testes verificamos que a placa electronica esta avariada por causa do ventilador
gue esta em curto circuito” [sic]. Nesse contexto, o aparelho foi reparado e quatro pecas

substituidas.

No dia 29.12.2022, a Reclamante denunciou junto da assisténcia técnica a existéncia de um
novo problema no ar condicionado. O parecer dos técnicos foi no sentido de o problema
estar nas mesmas pecas que tinham tido o problema no ano anterior. A Reclamada,
contudo, rejeita a reparacdo ao abrigo da garantia — jd ndo do aparelho — mas, outrossim,
das pecas, pois alega que o ar condicionado apenas regista problemas por estar exposto a

ambientes agressivos, designadamente a excessiva proximidade da orla maritima.

Vem, neste sentido, a Reclamante peticionar ao Tribunal a reparacdo do aparelho a
expensas da Reclamada ao abrigo da garantia das pecas que foram inicialmente

substituidas.

A Reclamada sustenta, contudo, que ndo estamos perante uma desconformidade, mas face
a um uso indevido do bem, dado que ndo tem tido as manuten¢des que o manual de
instrucdes e o manual de garantia indicam como necessarias em virtude da localizacdo da

instalacdo do aparelho de ar condicionado.

Pese embora as tentativas desenvolvidas pelo Tribunal, ndo foi possivel conciliar as partes.
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3. FUNDAMENTACAO

3.1. DeFAcTO

3.1.1. Factos provados

Da discussdo da causa, bem como da documentacao junta aos autos, resultaram provados,

com interesse para a causa, 0s seguintes factos:

a)

b)

d)

e)

f)

g)

h)

A Reclamante celebrou um contrato de compra e venda de um ar condicionado,
marca ----, no dia 10.12.2019 (cf. flh. 3 dos autos);

O prego do ar condicionado foi de 700€ (setecentos euros) (cf. flh. 3 dos autos);

O aparelho foi adquirido para instalacdo e utilizacdo na residéncia da Reclamante
(cf. declaracGes da Reclamante);

A Reclamada dedica-se a producdo e comercializacdo de produtos eletrénicos (cf.
facto do dominio publico);

A residéncia da Reclamante fica muito préxima da orla costeira, designadamente a
228 metros do mar (cf. doc. 7 junto pela Reclamada);

A instalacdo do ar condicionado foi realizada por técnicos credenciados do centro
de assisténcia autorizada (cf. declaracdes da Reclamante);

Na data de 10.11.2021, o aparelho foi intervencionado em sede de garantia legal
(doc. 3 junto pela Reclamada);

O diagnéstico da equipa de assisténcia foi “Apds os testes verificamos que a placa
electronica esta avariada por causa do ventilador que esta em curto circuito” [sic].
Na data de 10.11.2021, foram trocadas quatro pecas ao ar condicionado: placa
electrdnica inverter, DB92-04029D Placa main, DB82-03741B Eeprom, DB31-00642C
Motor Ventilador (doc. 3 junto pela Reclamada);

Aguando da intervencdo no aparelho, a Reclamante nao foi alertada de possiveis
riscos para a durabilidade ou funcionamento do aparelho em virtude da

proximidade do mar (cf. declaracGes da Reclamante e prova testemunhal);
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k) Aquando da instalagdo do aparelho, a Reclamante ndo foi alertada de possiveis
riscos para a durabilidade ou funcionamento do aparelho em virtude da
proximidade do mar (cf. declaracGes da Reclamante);

[) A Reclamante também ndo foi informada de que deveria realizar uma manutencao
especial do aparelho em virtude da proximidade do mar e da salinidade (cf.
declaragGes da Reclamante);

m) No dia 29.12.2022, a Reclamante denunciou junto da assisténcia técnica a existéncia
de um novo problema no ar condicionado (cf. declara¢des da Reclamante);

n) A assisténcia técnica dirigiu-se a residéncia da Reclamante e analisou o aparelho,
comunicando as suas conclusGes a Reclamada (cf. declaragcdes da Reclamante e
prova testemunhal);

o) O problema atual no ar condicionado surgiu nas exatas pecas que foram substituidas
na reparacdo anterior (cf. prova testemunhal);

p) Na pagina 6 do manual de instrucdes lé-se “Se pretende instalar o produto num local
pouco habitual, como numa area industrial ou préoximo do mar, onde possa ficar
exposto a sal no ar, terd de entrar em contacto com o seu centro de assisténcia
técnica mais proximo” (cf. manual de instrucdes junto pela Reclamada);

g) O técnico do centro de assisténcia técnica confirmou que ndo foi informada a
Reclamada sobre a necessidade de uma manutencdo especial do aparelho (cf. prova

testemunhal).

3.1.2. Factos ndo provados

Da discussdo da causa, bem como da documentacao junta aos autos, resultaram como nao

QrOVBdOS, com interesse para a causa, 0s seguintes factos:

a) Que a Reclamante tivesse tido conhecimento antes da compra do ar condicionado

da necessidade de proceder a uma manutencao especial do mesmo;
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b) Que a Reclamante tivesse sido informada aquando da reparagdo do ar
condicionado, em 10.11.2021, que tivesse de proceder a uma manutencdo especial

do mesmo.

3.1.1 Motivagao

A convic¢do do Tribunal quanto a matéria de facto fundou-se no conjunto de documentos
juntos aos autos, bem como na prova produzida na audiéncia de discussao e julgamento. A
analise da prova produzida junto do Tribunal foi realizada pelo mesmo a luz das regras da

reparticdo do énus da prova, recorrendo a juizos de normalidade e de experiéncia.

No que concerne aos factos ndo provados a) e b) ndo foi junta ao processo prova que
permita concluir pela verificacdo dos mesmos. De acordo com o principio geral relativo a
producdo de prova, consagrado no artigo 342.2, n.2 1 do CC!, “[a]quele que invocar um
direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos do direito alegado”. Neste caso, querendo
a Reclamada eximir-se da imputacdao de qualquer responsabilidade a reparacdo do ar
condicionado em virtude do que alega ser um mau uso (por inadequada localizagdo do
aparelho) do mesmo, deveria ter procedido a prova de “factos impeditivos, modificativos

ou extintivos do direito invocado”, nos termos do art. 342.2, n.2 2 CC.

Entende o Tribunal que ndo foram juntos aos autos elementos de prova que permitissem

concluir que tais factos se tivessem por provados.

Pelo exposto, assim fundou o Tribunal a sua convic¢do quanto a matéria considerada como

provada e ndo provada.

1 CC - Coddigo Civil.
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3.2. DE DIREITO
*

O Tribunal é competente para a resolucao do presente litigio, ao abrigo do artigo 14.2-2 da
Lei de Defesa do Consumidor (Lei n.2 24/96, de 31 de julho), segundo o qual “os conflitos de
consumo de reduzido valor econémico estao sujeitos a arbitragem necessdria ou mediacao
guando, por opcao expressa dos consumidores, sejam submetidos a apreciacdo de tribunal
arbitral adstrito aos centros de arbitragem de conflitos de consumo legalmente
autorizados”, bem como ao abrigo dos artigos 4.2 e 5.2 do Regulamento Harmonizado para
todos os Centros de Arbitragem de Conflitos de Consumo.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias e sdo legitimas.

Nao ha nulidades de que cumpra oficiosamente conhecer.

* %

Ha, todavia, uma questao prévia que importa analisar. Em sede de audiéncia de julgamento,
o Tribunal concedeu as partes um prazo suplementar para a apresentacdo de meios de
prova que se pudessem revelar essenciais a descoberta da verdade material e resolucao do
litigio. Nesse prazo as partes juntaram elementos de prova que foram admitidos pelo
Tribunal. Contudo, a Reclamante teceu, igualmente, um conjunto de considera¢cdes num e-
mail que dirigiu ao Tribunal. Estas declaracbes ndo configuram meios de prova, mas
somente declara¢des de parte, motivo pelo qual ndo podem ser atendiveis para efeitos da
decisdo do litigio.

Neste sentido, o Tribunal admite e conhece dos meios de prova juntos pela Reclamante e
pela Reclamada, porém ndo terd em consideracdo o texto que lhe foi dirigido pela

Reclamante.

* k%
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A Reclamante celebrou um contrato de compra e venda (artigo 874.2 CC) de coisa mével
(um ar condicionado), a qual é produzida pela Reclamada. Na atualidade, a compra e venda
para consumo ¢é regulada pelo Decreto-Lei n.2 84/2021, de 18 de outubro, sendo que este
diploma determina no seu art. 53.2, n.2 1 que as suas disposi¢des se aplicam aos contratos
celebrados apds a sua entrada em vigor. Nos termos do art. 55.2 do mesmo Decreto-Lei, a

sua vigéncia iniciou no dia 01.01.2022.

Contudo, tendo o negécio juridico — compra e venda — de onde resulta o litigio sido
celebrado no dia 10.12.2019, motivo pelo qual ainda se subsume a legislacao anterior,
desighadamente ao Decreto-Lei n.2 67/2003, de 8 de abril (doravante Decreto-Lei)?. O

Ill

referido Decreto-Lei era, de acordo com o art. 1.2-A, aplicavel “aos contratos de compra
e venda celebrados entre profissionais e consumidores”. Ndo existindo duvidas quanto
a qualificacao do negdcio juridico como compra e venda (por aplica¢do do art. 874.2 do
CC), importa qualificar juridicamente as partes para aferir do preenchimento do ambito

da legislagdao em causa.

A Reclamada (que surge aqui na veste de produtora) é uma sociedade comercial que se
dedica profissionalmente a producdo e comercializagdo de produtos eletrdnicos, entre
os quais aparelhos de ar condicionado (tal como resulta da factualidade dada como
provada). Como tal, a Reclamada configura um produtor para efeitos do Decreto-Lei. A
Reclamante (compradora), por seu turno, adquiriu o ar condicionado supra identificado*

para uma utilizagdo nao profissional, ou seja, dedica-se a ser utilizado por si e pelo seu

2 Que transpde para a ordem juridica nacional a Directiva n.2 1999/44/CE, do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 25 de Maio, sobre certos aspectos da venda de bens de consumo e das garantias a
ela relativas, e altera a Lei n.2 24/96, de 31 de Julho.

3 Cfr. art.1-B.2, al. d) do Decreto-Lei n.2 67/2003 “o fabricante de um bem de consumo, o importador
do bem de consumo no territério da Comunidade Europeia ou qualquer outra pessoa que se
apresente como produtor através da indicagdo do seu nome, marca ou outro sinal identificador no
produto”.

4 0 qual configura um bem de consumo, de acordo com art.1 - B.2, al. ¢) do Decreto-Lei n.2 67/2003.
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agregado familiar na sua habitacdo. Nestes termos, juridicamente qualifica-se como
consumidor®, pois estd a atuar “com fins alheios as suas atividades comerciais,

industriais, artesanais ou profissionais.”®.

Por conseguinte, no litigio em causa encontramo-nos perante uma relagdo de consumo,
na modalidade de compra e venda para consumo. Estando, nesta medida, determinada
a aplicabilidade do Decreto-Lei, cumpre determinar quais as consequéncias legais

resultantes de conclusao.

Nos termos do art. 6.2, n.2 1, do referido Decreto-Lei, “[se]m prejuizo dos direitos que
Ihe assistem perante o vendedor, o consumidor que tenha adquirido coisa defeituosa
pode optar por exigir do produtor a sua reparacdo ou substituicdo”’. Assim, importa
determinar se a coisa objeto do contrato se apresenta como defeituosa ou
desconforme. No que concerne ao conceito de desconformidade, dispde a al. d), do n.2
2 do art. 2.2 do Decreto-Lei, que os bens de consumo nao serdao conformes quando
“[n]ao apresentarem as qualidades e o desempenho habituais nos bens do mesmo tipo

e que o consumidor pode razoavelmente esperar, atendendo a natureza do bem”.

De um ar condicionado espera-se que permita aos seus utilizadores utilizarem-no para
controlar a temperatura ambiente, seja aumentando ou diminuindo a mesma. Além
disso, espera-se que um aparelho desta natureza, e atendendo a sua finalidade, tenha

uma durabilidade que lhe permita funcionar sem necessitar de reparagdes regulares.

5 Cfr. art.1- B.2, al. a) do Decreto-Lei n.2 67/2003.

6 Cfr. JorGE MORAIS CARVALHO, Manual de Direito do Consumo, 8.2 Edi¢do, Coimbra, Almedina, 2022,
p. 40.

7 “salvo se tal se manifestar impossivel ou desproporcionado tendo em conta o valor que o bem teria
se ndo existisse falta de conformidade, a importancia desta e a possibilidade de a solucdo alternativa
ser concretizada sem grave inconveniente para o consumidor.”

Rua dos Douradores, 112, 22 e 32 - 1100-207 Lisboa - Tel: 21 880 70 30
E.Mail: juridico@centroarbitragemlisboa.pt



o\
CENTRO de (e® RAL

ARBITRAGEM de
CENTROS
CONFLITOS de DE ARBITRAGEM
Ammscen | CONSUMO de

e ConFLITOS

eeCovsuwo | | |SBOA

Ora, um ar condicionado é expectavel que tenha uma durabilidade que Ihe permita
funcionar, no minimo, dois anos sem necessitar de ser reparado e ser sujeito a
substituicdo de quatro pegas. Sobretudo, seria expectavel que nao viesse a necessitar
de uma reparagdo exatamente idéntica aproximadamente um ano depois da ultima
intervengdo. Temos de concluir, portanto, que estamos perante um bem desconforme

com o contrato, nos termos da al. d), do n.2 2 do art. 2.2 do Decreto-Lei.

Assim, dispde o art. 3.2, n.2 2 do Decreto-Lei que as “faltas de conformidade que se
manifestem num prazo de dois (...) a contar da data de entrega de coisa mével corpdrea
(...) presumem-se existentes ja nessa data”. Esta presuncao legal é, naturalmente,

ilidivel.

Em virtude da existéncia de uma desconformidade e pretendendo a Reclamante
responsabilizar o produtor, determina o art. 6.2, n.2 1 do Decreto-Lei que o consumidor
pode exigir daquele a reparagao ou substituicdo do bem. S3o estes os remédios que a

lei Ihe atribui.

N3o obstante, estando no presente caso a ser invocada a responsabilidade do produtor,
o Decreto-Lei consagra no art. 6.2, n.2 2, al. a) a possibilidade de produtor se opor ao
exercicio dos direitos pelo consumidor quando “[r]esultar o defeito exclusivamente de
declaragées do vendedor sobre a coisa e sua utilizagdo, ou de ma utilizagcdo”. Esta tem
sido a linha de defesa sustentada pela Reclamada, alegando que o problema que
sucessivamente se tem verificado no aparelho de ar condicionado se deve a localizagdo

do mesmo em virtude da proximidade da orla maritima.
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Com efeito, o manual de instrugdes faz referéncia, na pagina 7, ao seguinte: “Se pretende
instalar o produto num local pouco habitual, como numa area industrial ou préximo do mar,
onde possa ficar exposto a sal no ar, terd de entrar em contacto com o seu centro de
assisténcia técnica mais proximo”. Contudo, duas consideracdes devem ser retiradas a

propésito desta informacao.

Em primeiro lugar, e tal como resultou provado em audiéncia de julgamento, a Reclamante
apenas tem acesso ao manual de instrucdes depois de adquirir o aparelho, ndo lhe tendo
sido comunicada esta informacdo aquando da escolha e da celebracdo do contrato de

compra e venda do aparelho.

Em segundo lugar, a assisténcia técnica — e isto mesmo foi afirmado pela testemunha
apresentada pela Reclamada — aquando da primeira reparacdo do aparelho de ar
condicionado tomou conhecimento da localizacdo do mesmo e da sua instalacdo junto ao
mar, porém nao alertou a Reclamante para a necessidade de realizar uma manutencao
especifica do mesmo. Ou seja, ndo estamos perante uma assisténcia prestada por uma
entidade que desconhecesse as caracteristicas do aparelho ou as necessidades do mesmo,
mas sim pelo centro técnico autorizado pela Reclamada. O qual ndo alertou a Reclamante
para aquela necessidade. Alids, de resto sempre se diga que ndo alertou a Reclamante nem

na primeira reparacao, nem quando foram analisar o aparelho na segunda vez.

Neste contexto, a Reclamante comportou-se sempre nos exatos termos em que o bom pai
de familia® o teria feito: comprou um aparelho, procedeu a sua instalagdo e utilizacdo em

termos considerados normais. Quando o aparelho registou um problema, contactou o

8 A apreciagdo da culpa no ordenamento juridico portugués opera-se nos termos do artigo 487.2 CC,
dispondo o n.2 2 que “A culpa é apreciada, na falta de outro critério legal, pela diligéncia de um bom pai
de familia, em face das circunstancias de cada caso.”.
10
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centro de assisténcia técnica autorizado e ndo procedeu a modificacdes ou reparacdes por

sua proépria autoria.

E certo que as informacdes relativas a instalacdo constam dos manuais de instalagdo e de
garantia que foram juntos aos autos pela Reclamada, porém nao se pode ignorar que foi
realizada uma reparacao pelo seu agente autorizado e que nada foi explicado a Reclamada
sobre as questdes relativas a salinidade. Sempre se poderia considerar que nao incide sobre
a Reclamada ou sobre o técnico do centro de assisténcia técnica um qualquer dever de
informar a Reclamante sobre a necessidade de realizar uma manutencao distinta ao

aparelho.

Contudo, se o aparelho foi intervencionado e havia sequer a suspeita que se devia a
proximidade do mar, entdo os deveres gerais de boa fé e de lealdade no trafego juridico a
isso obrigavam, pois a anomalia voltaria a surgir, mais cedo ou mais tarde. Ndo esta em
causa, note-se, desonerar a Reclamante dos deveres de diligéncia que sobre ela impendem,
mas, outrossim, atender ao circunstancialismo do litigio e qualificar se existiu um mau uso

ou nao.

Pelo exposto e em virtude da prova produzida, os cuidados especiais relativos a proximidade
ambientes salinos apenas chegaram ao conhecimento da Reclamada aguando da instancia
arbitral, motivo pelo qual ndo se pode considerar que tenha existido um mau uso do

aparelho.
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4. DecisAo
Pelo exposto, julga-se totalmente procedente a presente reclamacio e, em consequéncia,
condena-se a Reclamada na reparacdo do ar condicionado sem quaisquer custos para a

Reclamante, a realizar no prazo de 20 (vinte) dias apds a notificacdo da sentenca.

Fixa-se a acdo o valor de 700€ (setecentos euros), que corresponde ao valor indicado pela

Reclamante e que ndo mereceu oposicao da Reclamada.

Sem custas adicionais.

Notifique, com cépia.

Lisboa, 5 de fevereiro de 2024.

A Juiz Arbitro

(Doutora Daniela Mirante)

12
Rua dos Douradores, 112, 22 e 32 - 1100-207 Lisboa - Tel: 21 880 70 30

E.Mail: juridico@centroarbitragemlisboa.pt



